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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 3 P2-2688/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzié, élanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelice MARIE KYLIANOVA,
Slovacka, Bratislava-Stare Mesto, Dvorakovo nabrezie 7527/10D, OIB 00443354106,
koju zastupa punomocénik Jadre Strika, odvjetnik u Zadru, protiv tuzenice Stecajne
mase iza SPALLDI d.o.o. u ste€aju, Zadar, lvana Gunduli¢a 4d, OIB 03321937593,
koju zastupa punomocnik mr. sc. Zrinko Zrili¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja prava
vlasnistva, odlu€ujuéi o tuzenicinoj zalbi protiv presude i rjieSenja Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-120/2021-25 od 5. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 19.
ozujka 2024.

presudio je

I. Odbija se tuZenicina Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-120/2021-25 od 5. svibnja 2022.

Il. Odbija se kao neosnovan tuziteljiCin zahtjev za naknadu troSka zalbenog
postupka u iznosu od 563,57 EUR.

rijesio je

Odbija se tuzeni€ina zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-120/2021-25 od 5. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-120/2021-25 od 5.
svibnja 2022. utvrdeno je da je tuziteljica stekla pravo vlasnistva 7969/148957 dijela
Cest.zem. 1411 k.o. Zadar, u naravi kuc¢a i dvor povrSine 1406 m2, povezano sa
vlasnistvom posebnog dijela u naravi stan oznake A4 u prizemlju neto povrsine 70,68
m2, garazno mjesto oznake G6 u podrumu neto povrSine 8,63 m2 i drvarnica oznake
D4 u podrumu neto povrsine 0,73 m2, u grafiCkom dijelu elaborata oznacena sivom
bojom (E-4), Sto je tuzena duzna priznati i trpjeti da tuziteljica na temelju ove presude
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ishodi upis prava vlasniStva navedene nekretnine u svoju korist, uz istovremeni upis
brisanja tog prava s imena tuzene, sve u roku od osam dana.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-120/2021-25 od 5.
svibnja 2022. nalozeno je tuzenici u roku od petnaest dana naknaditi tuziteljici troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 3.083,81 EUR / 23.235,00 kn.

3. Iz obrazloZenja navedene presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio pozivajuci se na odredbe ¢l. 11., €l. 18., €l. 129. st. 1. i ¢€l. 159. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14;
dalje: ZV). Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢l. 154. st.
1. u vezi s odredbom ¢l. 155. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

4. Protiv presude i rieSenja zalbu je podnijela tuzenica zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga s prijedlogom da se pobijane odluke preinace,
podredno ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz
naknadu troska ovog Zalbenog postupka za sastav Zalbe u iznosu od 518,45 EUR /
3.906,25 kn i sudske pristojbe prema odluci suda.

5. U zalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio
prigovor presudene stvari neosnovanim, buduéi da je u predmetu Opcinskog suda u
Zadru poslovni broj P-2216/2019 odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuZiteljica
stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine
slijedom Cega je zatrazila da sud tuzeniku nalozi trpljenje kako bi ona ishodila upis
prava vlasniStva navedene nekretnine u svoju korist uz istovremeni upis brisanja tog
prava s imena tuzenice. TuZenica smatra da, nakon $to je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno
o kondemnatornom dijelu navedenog tuzbenog zahtjeva, viSe nije mogucée
mijenjanjem njegovog deklaratornog dijela (kao $to je u ovoj parnici) otvarati
mogucnost zaobilazenja strogog ,res iudicata“ pravila iz odredbe ¢l. 333. st. 2.
ZPP-a.

6. Nadalje, tuZenica istiCe kako je prvostupanjski sud propustio voditi raCuna o
odredbama ¢l. 356. i ¢€l. 357. ZV-a te je propustio utvrditi bitne Cinjenice u vezi
tuziteljiCinog drzavljanstva, kao i to je li tuziteljica dobila suglasnost ministra
nadleznog za poslove pravosuda. Tuzenica je miSljenja da se tuziteljica, ¢ak i da je
drzavljanka neke c¢lanice Europske unije, bez navedene suglasnosti ne bi mogla
pozivati na dosjelost, Cak niti nakon $to je na snagu stupila odredba ¢l. 358.a ZV-a
(1. veljace 2009.).

7. Daljnjim zalbenim navodima ukazuje kako sud nije s dovoljnom dozom
sigurnosti utvrdio €injenicu od kada je tuZiteljica u posjedu predmetnog stana. Osim
toga, tuzenica istiCe kako tuZziteljiCin posjed sigurno nije bio posten, buduci da su kroz
cijelo vrijeme u kojem se tuZiteljica pozivala na posten posjed postojale neprekinute
zakonske zabrane promjene vilasniStva predmetnog stana (prvo temeljem Ovrsnog
zakona, potom temeljem Stecajnog zakona).
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8. U odgovoru na Zalbu tuziteljica osporava Zalbene navode kao neosnovane i
predlaZe pobijanu presudu i rjeSenje potvrditi uz naknadu troSka ovog Zalbenog
postupka za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 518,45 EUR / 3.906,25 kn i
sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u iznosu od 45,13 EUR / 340,00 kn.

9. Zalba nije osnovana.

10. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a,
a rieSenje i na temelju odredbe ¢l. 381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u
Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka.

11. Pri donoSenju pobijane presude prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu
od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzenica upire u Zalbi. Izreka presude je jasna i
razumljiva, nije u proturjeCju s razlozima presude niti sa samom sobom, dok su
razlozi o odluénim Cinjenicama navedeni u obrazlozenju presude jasni, razumljivi i u
skladu sa sadrzajem isprava u spisu.

12. Predmet spora je utvrdenje prava vlasnistva 7969/148957 dijela Cest.zem.
1411 k.0. Zadar, u naravi kuc¢a i dvor povrSine 1406 m2, povezano s vlasniStvom
posebnog dijela u naravi stan oznake A4 u prizemlju neto povrSine 70,68 m2,
garazno mjesto oznake G6 u podrumu neto povrsine 8,63 m2 i drvarnica oznake D4
u podrumu neto povrSine 0,73 m2, u grafickom dijelu elaborata oznacena sivom
bojom (E-4), Sto je tuZenica duzna priznati i trpjeti da tuZiteljica na temelju ove
presude ishodi upis prava vlasnistva navedene nekretnine u svoju korist, uz
istovremeni upis brisanja tog prava s imena tuzenice.

13. Iz podataka u spisu i obrazloZenja pobijane presude u bithnom proizlazi:

- da su tuziteljica i tuzenica (dok jo$S nije bila u steCaju) sklopili Ugovor o
kupoprodaji stambene jedinice br. A4 po Predugovoru A4-2006 od 16. veljace 2006.,
i to tuziteljica kao kupac, a tuzenica kao prodavatelj, 15. listopada 2007., za iznos od
157.118,40 EUR; prema Ugovoru, kupac je cijenu u potpunosti isplatio prodavatelju
te je utvrdena obveza prodavatelja predati kupcu u posjed, a kupac ima pravo i
obvezu preuzeti u posjed stambene jedinice i garazu u roku od osam dana od dana
potpisa Ugovora; Ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Darije Grigillo
Ramljak, Zadar, pod poslovnim brojem OV-11418/07 od 24. listopada 2007.,

- da iz zapisnika s ispitnog rocCista u ste€ajnom postupku koji se vodio pred
prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem St-86/2019-20 od 11. lipnja 2019.
proizlazi da se sve nekretnine, osim gromace, nalaze u posjedu fizickih osoba, pa je
tako i tuziteljica u posjedu predmetne nekretnine,

- da iz ovjerene lzjave Drage Bacica, koja je dana u Varazdinu 7. lipnja 2021. i
ovjerena od strane javnog biljeznika, proizlazi da je bio predstavnik suvlasnika u
predmetnoj zgradi te da su stanovi u obje zgrade bili prodani i useljeni do Uskrsa
2007. godine,
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- da iz poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, donesenog 3.
studenog 2009. na temelju Ugovora o kupoprodaji od 15. listopada 2007. sklopljenog
izmedu tuziteljice i tuzenice ukupne vrijednosti 152.687,10 EUR / 1.150.420,92 kn,
od Cega vrijednost zemljiSta i iznos naknade za komunalno uredenje zemljiSta prema
odluci mjerodavnih tijela iznosi 38.171,77 EUR / 287.605,23 kn, proizlazi kako je
tuziteljici kao poreznom obvezniku utvrdena osnovica poreza na promet nekretnina u
iznosu od 38.171,77 EUR / 287.605,23 kn te je utvrden porez na promet nekretnina
po stopi od 5% u iznosu od 1.908,59 EUR / 14.380,26 kn,

- da iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu
proizlaze sljedece zabiljezbe:

- zabiljezba otvaranja steCajnog postupka temeljem rjeSenja prvostupanjskog
suda poslovni broj St-86/2019-4 od 15. ozujka 2019., zabiljeZzena 19. oZujka 2019.;

- zabiljezba spora koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Zadru poslovni broj
P-2216/2019, zabiljezena 2. srpnja 2019.;

- zabiljezba odbijenog prijedloga za uknjizbu Marie Kylianova, zabiljezena 22.
studenoga 2019.;

- zabiljezba Zalbe Marie Kylianova, zabiljezena 27. sije€nja 2021 .;

- zabiljezba Zalbe Stecajne mase iza Spalldi, zabiljeZena 2. ozujka 2021.,

- da iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi
da su obrisane sljedece zabiljezbe:

- zabiljezba ovrhe zabiljeZzena temeljem rjeSenja o ovrsi Opcéinskog suda u
Zadru donesenog na prijedlog ovrhovoditelja Music¢ d.o.o. 18. lipnja 2007.; zabiljeZba
je brisana 21. studenoga 2019.;

- zabiljezba ovrhe zabiljeZena temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Zadru 14. lipnja 2013.; zabiljezba je brisana temeljem rjeSenja o obustavi ovrhe 11.
prosinca 2015.,

- da iz iskaza svjedoka Dina Spalldija proizlazi kako je tuziteljica cjelokupni
iznos kupoprodajne cijene platila tuZenici jo$ prije izgradnje, a nakon tehnickog
pregleda zgrade stan joj je predan u posjed u kojem se od tada nalazi; da se
tuziteljica nije uknjiZila kao vlasnica nekretnine buduci da je u to vrijeme kao strani
drzavljanin trebala dobiti suglasnost Ministarstva vanjskih poslova i oko tog postupka
je doslo do nekih komplikacija; da je tuziteljica usla u posjed predmetnog stana prije
zabiljezbe ovrhe,

- da iz iskaza svjedoka SasSe Spalldija proizlazi kako je tuZiteljica kupila
predmetni stan joS u vrijeme izgradnje, da je platila ukupan iznos kupoprodajne
cijene i nakon toga uselila, krajem 2006. godine, da je bilo nekih problema vezanih
uz uknjizbu prava vlasnistva vezano uz postupak dobivanja suglasnosti od strane
Ministarstva vanjskih poslova, a kasnije vezano i uz plombu koju je stavio Music,

- da iz iskaza tuziteljice proizlazi da je cjelokupni iznos kupoprodajne cijene
platila u tri navrata prema dogovoru, da je kljuCeve stana dobila krajem 2006. godine;
da je porez platila 2010. godine kao i ostali vlasnici stanova u zgradi,

- da je u postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Zadru pod poslovnim
brojem P-2216/2019 donesena prvostupanjska presuda kojom je odbijen zahtjev
tuziteljice protiv ovdje tuzenice radi utvrdenja da je stekla valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasniStva na nekretnini koja je i predmet ovog postupka.

14. Na temelju tako utvrdenog Ccinjeni€nog stanja prvostupanjski sud je
zaklju€io o osnovanosti tuzbenog zahtjeva jer je tuziteljica dokazala da je njen
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samostalni posjed predmetne nekretnine zakonit, istinit i posten od 23. listopada
2007., slijedom Cega je tuziteljica stekla vlasniStvo predmetne nekretnine dosjelos¢u
23. listopada 2017. Pritom je sud odbio tuzeniCin prigovor presudene stvari kao
neosnovan, buduci da se ne radi o identicnom tuZbenom zahtjevu, jer se u ovom
predmetu radi o originarnom stjecanju prava vlasnistva, dok se u predmetu koji se
vodio pred Opcinskim sudom u Zadru radi o derivativnom nacinu stjecanja prava
vlasnistva.

15. Ocjena je ovog suda da tuzenicina Zalba nije osnovana.

16. Podnesena tuzba predstavlja zahtjev za utvrdenje da je tuZiteljica stekla
pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini dosjeloS¢u, dok je pravni temelj
posjedovanja Ugovor o kupoprodaji nekretnine za koji je tuziteljica dokazala da je
izvrSen (placena je kupoprodajna cijena, a prodavatelj, tuzenica joj je predala u
posjed nekretninu).

17. Prema odredbi €l. 159. st. 1. ZV-a dosjeloS¢u se stjeCe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoc¢u i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
stvari. Stavkom 2. je odredeno da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed
zakonit, istinit i poSten stjeCe nekretninu dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset

godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

18. Prema odredbi €l. 18. st. 5. ZV-a posjed se smatra postenim, osim ako se
ne dokaze suprotno.

19. Tuziteljica je tijekom postupka dokazala zakonitost posjeda sukladno ¢l.
11. st. 1. ZV-a prema kojem je posjed zakonit ako ima valjani pravni temelj tog
posjedovanja (pravo na posjed) buduci da je na temelju Ugovora o kupoprodaji od
15. listopada 2007. sklopljenog s tuzenicom stekla pravo na posjed.

20. Tuziteljica je dokazala istinitost posjeda sukladno odredbi ¢l. 18. st. 2.
ZV-a prema kojem je posjed istinit ako nije pribavljen silom, potajno ili prijevarom ili
Zlouporabom povjerenja, buduci da je tuzenica kao prodavatelj predala u posjed
tuziteljici kupljenu nekretninu.

21. Tuzenica nije dokazala da je u vrijeme stjecanja posjeda tuZiteljica imala,
niti da je s obzirom na okolnosti imala dovoljno razloga posumnjati da joj ne pripada
pravo na posjed, dakle, nije dokazala nepostenje posjeda tuZiteljice.

22. TuziteljiCin poSten posjed nije izgubio tu kvalitetu time Sto je 18. lipnja
2007. na predmetnoj nekretnini upisana zabiljezba ovrhe protiv tuzenice kao
ovrSenika jer time tuziteljica nije izgubila pravo na posjed nekretnine.

23. Suprotno zalbenim navodima, pravilno je prvostupanijski sud utvrdio da je
tuZiteljica u posjed predmetne nekretnine stupila najkasnije osam dana od dana
sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine sukladno odredbi €l. 3. Ugovora o
kupoprodaji nekretnine, odnosno 23. listopada 2007. S obzirom na to utvrdenje,
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pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da je tuziteljica stekla pravo vlasniStva
dosjeloSc¢u 23. listopada 2017., prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenicom.

24. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud odbio tuZeni€in prigovor
pravomoc¢no presudene stvari kao neosnovan. Naime, da bi postojala procesna
zapreka za vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 333. st. 2. ZPP-a potrebno je da je
rijeC o objektivnom (predmet spora — tuzbeni zahtjev) i subjektivnom (stranke spora)
identitetu spora. U konkretnom slu¢aju nesporno postoji subjektivni identitet spora,
budu¢i da je u predmetu koji se vodio pred Opcinskim sudom u Zadru ovdje
tuziteljica podnijela tuzbu protiv ovdje tuzenice. Medutim, nedostaje objektivni
identitet spora, buduc¢i da tuZiteljica u ovoj pravnoj stvari trazi utvrdenje prava
vlasnistva predmetne nekretnine Sto je tuzenica duzna priznati i trpjeti da tuziteljica
na temelju ove presude ishodi upis prava vlasnistva navedene nekretnine u svoju
korist, uz istovremeni upis brisanja tog prava s imena tuzenice, dok je u predmetu
pred Opcinskim sudom u Zadru tuzbeni zahtjev glasio na utvrdenje da je tuZiteljica
stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine,
Sto je tuzenica duzna priznati i trpjeti da tuZiteljica na temelju ove presude ishodi upis
prava vlasnistva navedene nekretnine u svoju korist, uz istovremeni upis brisanja tog
prava s imena tuzenice. Stoga je pravilan zaklju¢ak o neosnovanosti prigovora
pravomocno presudene stvari.

25. Konac¢no, u odnosu na Zalbene navode kojima tuZenica problematizira
tuziteljiCino drzavljanstvo, istiCe se kako tijekom prvostupanjskog postupka tuzenica
nije osporila tuzitelji€ine tvrdnje da je drzavljanka ¢lanice Europske unije, stoga je ta
¢injenica medu strankama nesporna. Nesporno je da je u trenutku predmetnog
Ugovora o kupoprodaji nekretnine (15. listopada 2007.) bilo potrebno da kupac ishodi
pri nadleznom ministarstvu suglasnost za stjecanje prava vlasniStva nekretnine.
Odredbom ¢l. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vilasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 146/08), koji je stupio na snagu 1. veljaCe
2009. propisano je da pravni posao kojem je cilj stiecanje prava vlasnistva nekretnina
u Republici Hrvatskoj koji je kao stjecatelj sklopio drzavljanin ili pravna osoba iz
drzava €lanica Europske unije do stupanja na snagu tog Zakona, konvalidirat ¢e ako
je ispunjen i ako su ispunjene opce pretpostavke za valjanost toga pravnog posla, a
nije rije€C o nekretninama iz ¢l. 358.a st. 2. toga Zakona, a to su poljoprivredno
zemljiSte odredeno posebnim zakonom i zasti¢eni dijelovi prirode prema posebnom
zakonu. Dakle, isplatom kupoprodajne cijene i ulaskom u posjed predmetne
nekretnine, Ugovor o kupoprodaji nekretnine 15. listopada 2007. konvalidirao je
sukladno navedenoj odredbi €l. 6. ZIDZV-a.

26. Pravilna je i odluka o troSkovima postupka, kako po osnovi (Cl. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (€l. 155. st. 1. ZPP-a).

27. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ove presude, dok je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odlu¢eno kao u
izreci ovog rjeSenja.
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28. Zahtjev tuziteljice za naknadu troska zalbenog postupka odbijen je kao
neosnovan jer prema ocjeni ovog suda ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove
parnice u smislu odredbe €l. 155. st. 1. ZPP-a (toCka Il. izreke ove presude).

29. PreraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazenim u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama ¢l. 43. i Cl. 48. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 19. ozujka 2024.
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